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In the Work above all the problém of soil cover zonality is discussed, 
námely in the lowlands of Slovakia, but also those of Central Európe. We 
touch also on zonality of the entire natural environment. Some authors may 
see vertical zonality, others no zonality in the framework of Slovakia’s 
lowlands. We attempt to prove that there is a specific type of zonality, 
a foothilly zonality, which represent a speciál category of physicogeogra- 
phical regularity, námely alongside horizontál and vertical zonalities.

1 PREHĽAD LITERATÚRY A ÚVOD DO PROBLEMATIKY

Náuka o pôdnych a prírodných zónach, založená V. V. Dokučajevom, sa mno­
hostranne rozvíjala a rozvíja i napriek rôznym ,,krízam“ a niektorým odpor­
com. Napr. V. M. Fridland [9] charakterizuje štyri cesty tohto vývoja. V rámci 
štvrtej cesty spomína i zákonitosti pretvorenia prírodných podmienok nížin 
pohoriami. Zonálnosť pôd (i celých prírodných komplexov) dokonca ,,vydrža­
la“ aj detailné štúdie štruktúry pôdneho krytu mnohých prírodných regiónov. 
M. I. Gerasimova [10] o tom píše [s. 21): „Bolo by možné predpokladať, že 
natoľko detailné práce by museli narušiť zonálno-bloklimatickú koncepciu, od­
haliac veľkú rôznorodosť pôd a ich priame vzťahy s nezonálnymi faktormi, 
avšak to sa nestalo.“ Ukázalo sa, že v každej skupine úrovní organizácie pôd­
neho pokryvu [8] pôsobia vlastné zákonitostí rozšírenia pôd. (Pozri tiež [10],
s. 21).

V rámci vývoja názorov na horizontálnu a vertikálnu zonálnosť sa začali for­
movať predstavy o existencii zonálnosti tretieho typu, ktorá vzniká klimatic­
kým vplyvom pohorí na priľahlé časti nížin, resp. kotlín a ktorá má rôzne po­
menovania (napr. predhorská zonálnosť]. Zárodky predstáv o tejto zonálnosti 
vidíme už u J. N. Afanasieva (1922, cit. podľa 10, s. 17, 18): „Nížinné pôdy sa 
podriaďujú zákonu horizontálnej zonálnosti, horské zákonu vertikálnej zonál­
nosti a pôdy kotlín tvoria „analogické alebo paralelné“ rady, t. j. také rady,
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ako ... na nížinách z juhu na sever.“ Podľa V. M. Fridlanda [7] predhorská 
zonálnosť pôd bola po prvý raz zaznamenaná S. I. Tjuremnovom a jeho žiakmi 
v roku 1926 pri štúdiu predkavkazských černozemi.

S. 1. Sokolov (37, s. 15J napísal: ,,Pojmy horizontálnej a vertikálnej pôdno- 
-bio-klimatickej zonálnosti sa musia doplniť tretím, rovnako zákonitým radom 
pôdotvorení — podhorskou alebo vertikálno-horizontálnou zonálnosťou.“ J. A. 
Liverovskij, E. A. Kornbljum [21] v predhorských územiach (najmä strednej 
Ázie) rozlišujú humídno-predhorskú a arídno-tieňovú zonálnosť, obe spojené 
s klimatickým vplyvom horských bariér na priľahlé nížinné (resp. nehorskéj 
územia. Osobitosť predhorských zón sa zdôrazňuje aj v prácach [35, 40] a re­
špektuje ju aj M. I. Gerasimova [10]. V. M. Fridland [9] rozlišuje jasne hori­
zontálnu, vertikálnu a podhorskú zonálnosť (s. 112].

V práci [17], [s. 16] sa rozširuje platnosť predhorskej zonálnosti aj na naše 
územie: „V západnej a strednej Európe nemožno pochopiť charakter horizon­
tálnej pôdnej zonálnosti bez uvažovania týchto javov. [I^yslí sa klimatický vplyv 
horských bariér — pozn. Ľ. M., Z. B.). Tam horizontálna zonálnosť v mnohých 
rajónoch predstavuje vlastne predhorská zonálnosť.“ Nášho územia sa týka aj 
konštatovanie M. A. Glazovskej [11], [s. 237]: „Územia ležiace na východ od 
Álp a uzatvorené zo severu a severozápadu oblúkom Karpát.. . ležia v dažďo­
vom tieni... a preto sa značne odlišujú charakterom pôdneho pokryvu od 
ostatného územia západnej Európy.“

V strednej Európe Ľ. Mičian, Z. Bedrna [28] po prvý raz rozlíšili dva druhy
výškovej pásmovitosti pôd: 1. nepravú, nížinnú [ kotlinová ] a 2. pravú, horskú. 
Tú prvú sme v ďalších prácach nazvali príhorskou zonálnosťou [24, 25], resp. 
predhorskou zonálnosťou [26, 5]. Z. Bedrna [3] potvrdzuje túto zonálnosť štú­
diom pôdnych režimov. ,

V nížinách [kotlinách] strednej Európy sa predhorská zonálnosť prejavuje 
konkrétne ako zákonite usporiadaný rad areálov pôdnych typov: černozem, 
hnedozem, Ilimerizovaná pôda až pseudoglej. Pôvodne [a v niektorých prípa­
doch dodnes) sa tento rad považoval za prejav výškovej pásmovitosti — pozri 
napr. (31, 32, 18].

Našu koncepciu predhorskej zonálnosti pôd v s trednej Európe prijali ďalší 
autori [napr. 39, 29] a na vegetačný kryt ju aplikoval P. Plesník [33, 34].

Ďalšie rozpracovanie a prehlbenie našich prvotných predstáv o predhorskej 
zonálnosti znamenajú novšie práce geografov NDR, najmä [12, 13], na ktoré 
nadviazal Ľ. Mičian [27], G. Haase [12] pre predhorská zonálnosť na Sloven­
sku používa termín ,,Gebirgsrand-Zonierung.“

čiastočne proti našej koncepcii predhorskej zonálnosti vystúpil M. Džatko 
[8], hoci uznáva, že na Trnavskej pahorkatine sa veľmi výrazne prejavuje pás- 
movitosť pôd v závislosti od zvyšovania sa humidnosti bioklimatických podmie­
nok. V. Llnkeš [20] sa usiloval dokázať, že v prípade platnosti jeho hypotézy 
nie je možné uvažovať o existencii zonálnosti pôd v Podunajskej nížine a ana­
logicky ani v ostatných nížinách Slovenska. Najnovšie predhorská zonálnosť 
negujú J. Hraško, V. Llnkeš [14]; na Slovensku uznávajú len zóny výškovej 
pásmovitosti, ale v úplne inej podobe ako je to v prácach [31, 32, 18].

Tak sa postupne vytvoril zaujímavý pedogeografický (i komplexný fyzicko- 
geografickýj problém, ktorého jadrom je rôzne chápanie, resp. interpretácia 
objektívne existujúceho radu automorfných pôd na nížinách Slovenska vytvo­
reného na dvoch najrozšírenejších pôdotvorných substrátoch — sprašiach a
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sprašových hlinách. Tento rad je „najkompletnejšie“ vyvinutý v rámci Podu­
najskej pahorkatiny na Nitrianskej pahorkatine. Uvádzame ho podľa mapy 
[15], a to z územia na SV od Serede až po severnú hranicu pahorkatiny v bá­
novskom výbežku: černozeme (rôznych subtypov) na spraši — hnedozeme na 
spraši — hnedozeme ilimerizovaná až ilimerizovaná pôdy na sprašových hli­
nách — ilimerizovaná pôdy až ilimerizovaná pôdy oglejené, sprievodná pse- 
udogleje na sprašových hlinách — ilimerizovaná pôdy oglejené, sprievodné 
pseudogleje na sprašových hlinách, lokálne hnedé pôdy na kvartérnych a ler- 
ciérnych skeletnatých sedimentoch — pseudogleje, sprievodné ilimerizovaná 
pôdy oglejené na sprašových hlinách.

Zhrňme: podľa koncepcie napr. v prácach [31, 32, 18] ide o prejav vertikál­
nej zonálnosti, podľa nás o prejav predhorskej zonálnosti (Gebirgsrand-Zonie- 
rung G. Haaseho), podľa prác [20, 14] nie je to žiadna zonálnost a podľa štúdie 
[6] ide o čiastočnú zonálnosť.

Táto protirečivosť názorov je jedným z impulzov „renesancie" problému pred­
horskej zonálnostl u nás. Druhým impulzom je množstvo významných prác, kto­
ré u nás vyšli po zavedení koncepcie predhorskej zonálnosti v strednej Európe 
a ktoré majú určitý vzťah k našej problematike, resp. sa dajú využiť na pod­
poru ťoho či onoho názoru.

2 DISKUSIA S NIEKTORÝMI NÁZORMI PROTI PREDHORSKEJ
ZONÁLNOSTI

Diskusiu začneme s niektorými myšlienkami uvedenými v práci [20], z kto­
rých tie základné sú však — podľa samotného autora — na úrovni hypotézy. 
Škoda, že sa neberú do úvahy antropogénne vplyvy, lebo nimi sa dajú vysvetliť 
napr. niekťoré „nepravidelnosti“ v rozšírení pôd, charakter hraníc atď. Požia­
davka paralelnosti klimatických izolinií s hranicami pôdnych zón nemusí byť 
vždy celkom oprávnená, lebo — popri inom — pôdne typy [subtypy) na hranici 
svojej existencie sú často ,,citlivé“ a reagujú aj na charakter reliéfu (cez topo- 
klímu), substrátu a vplyv človeka najmä cez vegetáciu [napr. rôzna doba pone­
chania lesa, odstránenia lesa). Na túto okolnosť — dokonca v súvislosti s hori­
zontálnymi zónami — poukazuje aj V. M. Fridland [9]. Ale napr. na Nitrian­
skej pahorkatine [obr. 1) hranice pôdnych zón a izohyety prebiehajú v dobrej 
zhode.

Diferenciácia klímy na Podunajskej nížine sa považuje za málo výraznú, na 
čo nemajú vplyv ani okolité pohoria [20]. [V druhej časti tvrdenia ide pravde­
podobne o omyl). Objektívne posúdenie výraznosti či nevýraznosti klimatickej 
diferenciácie je možné hlavne cez jej vplyv na prírodné komponenty — a ten 
je veľký — pozri časť 3.

Pre zrovnanie uveďme [podľa [12]), že v rade: černozeme až pseudogleje na 
JV od Východných Álp sa územie v dĺžke asi 200 km dvíha z výšky ca 200 m 
do 400 m, s približovaním sa k pohoriu stúpa priem. roč. úhrn zrážok z ca 
550 mm na ca 900 mm a priem. roč. teploty vzduchu klesajú z 10,5 °C na 8 °C. 
[Ide o typickú predhorskú zonálnosť prejavujúcu sa na oveľa väčšom území,, 
ako je tomu v slovenských nížinách.) Teplotný rozdiel medzi oboma koncami 
radu je podobný ako na Podunajskej nížine a je dostatočný, lebo pre zmenu 
pôd od černozemí po pseudogleje je rozhodujúcim diferenciačným faktorom
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Obr. 1. Pozdižny profil časťou Nitrianske] pahorkatiny v Podunajskej nížine. Příklad 
predhorskej zonálnosti pôd a substrátov. Pôdy; 1. Nivné pôdy (fluvizeme), azonálne 
pôdy. 2. Černozeme karbonátové. 3. Černozeme degradované. 4. Hnedozeme. 5. Hnedo­
zeme ilimerizowané (luvizemnéj a ilimerizované pôdy (luvizeme). 6. Ilimerizované 
pôdy (luvizeme] a ilimerizované pôdy oglejené (luvizeme pseudoglejovéj. 7. Hnedé 
pôdy (kambizemej — člen vertikálnej zonálnosti pôd. Pôdotvorné substráty: 1. Flu- 
viálne sedimenty. II. Spraše. III. Sprašové hliny. IV. Neogénne štrkové hliny. ▼ 600 
mm — izohyety priemerných ročných atmosferických zrážok. Predhorská zonálnosť 
je specifickou zonálnosťou, ktorá stojí mimo horizontálnej i vertikálnej zonálnosti. ,e 
podmienená predovšetkým priestorovovu diferenciáciou klímy vplyvom pohorí na pri- 
fahlé nížiny. Dominantne pôsobí priestorová diferenciácia zrážok (priem, ročný úhrn 
zrážok od ca 550 mm až po ca 700 mm, priem, ročná teplota vzduchu od cca 9,5 "C až 
po cca 8°], ked černozeme sú v suchej a Ilimerizované pôdy až pseudogleje v mierne 
vlhkej klimatickej podoblasti. Index zavlaženía (H) podľa M. Končeka má rozpätie: 
Iz < — 20 až Iz = 0 — 60. Černozeme a hnedozeme na spraši majú nepriesakový typ 
vodného režimu. Tento pri hnedozemiach ilimerizovaných a Ilimerizovaných pôdach na 
sprašovaých hlinách je periodicky priesakový a pri ilimerizovaných oglejených pô­
dach je priesakový. Priemerný typ teplotného režimu pri černozemiach je teplý, pri 
hnedozemiach mierne teplý až pomerne teplý a pri ilimerizovaných pôdach pomerne 
chladný. (Podlá autora práce [20], str. 171] na Podunajskej nížine je diferenciácia 
klímy málo výrazná a nemajú na ňu vplyv ani okolité pohoria (!] Podlá autorov práce 
[14], str. 23 do výšky 700—800 m n. m., kde patria hodnotené nížiny a nižšia časť 
pohorí, sa zonálna diferenciácia pôdneho pokryvu neprejavuje ani na úrovni najniž­
ších taxonomlckých jednotiek pôd, iba v malých zmenách parametrov termického re­
žimu pôd (!j.

množstvo zrážok. Je to v súlade napr. aj s uzávermi V. M. Fridlanda [9], (s. 40 
—43], ktorý rozšuje zonálnost termickú a vlhkostnú (zonaľnost uvlažnenia) 
podmienenú predovšetkým zmenou množstva zrážok. Na jeho mape faktorov 
zonálnosti je v Panónskej panve jasne vyznačená zonáinosť s prevahou faktorov 
vlhkosti (uvlažnenia).

Vylúčenie zóny ilimerizovaných pôd až pseudoglejov a ilimerizovaných hne- 
dozemí zo spektra predhorskej zonálnosti na základe iného substrátu (ako 
spraši] nie je celkom oprávnené, lebo uvedené zóny vznikli prevažne na spra­
šových hlinách, ktoré v danom priestore ležia v dôsledku vlhšieho podnebia 
(ako je v oblasti spraši) — pozri napr. [42, 23, 22, 41]. (Poznamenávame, že 
ani spektrá horizontálnych zón sa nevytvorili na rovnakých substrátoch.)

Predpoklad, že černozeme na sprašových tabuliach majú paieohydromorfný
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charakter je nepravdepodobný, lebo okrem močiarových spraší podstatná časť 
tabúľ mala suchozemský vývoj a ťažko si predstaviť dôvod hydromorfizmu. 
Sotva možno prijať tvrdenie, že „pulzácia“ uhličitanov vzniká pod vplyvom ka­
pilárne vzlínajúcej podzemnej vody, lebo zvodnené vrstvy v oblasti sprašových 
tabúľ ležia a aj v minulosti ležali veľmi hlboko. Porovnávanie vývoja štruktúr 
černozemí sprašových tabúľ a Žitného ostrova by bolo treba zvážiť, lebo obe 
oblasti mali v pleistocéne i v holocéne veľmi odlišný hydrologicko-geologicko- 
-geomorfologický vývoj. Vznik a vývoj černozemí našich sprašových tabúľ je 
vhodnejšie porovnávať so situáciou v iných sprašových oblastiach Panónskej 
panvy [najmä v Maďarsku) a potom aj v NDR. V prácach G. Haaseho [12, 13], 
ako aj J. Finka, P. Štefanovitsa a P. Stefanovitsa, L. Szúcsa [cit. podľa [12]], 
sa v strednej Európe nepočíta s paleohydromorfnosíou černozemí na sprašiach. 
(Podľa ústneho oznámenia Zimmermanna v priebehu diskusie na Výskumnom 
ústave pôdoznalectva a výživy rastlín v Bratislave v roku 1985 černozeme v 
strednej Európe nevznikli paleohydromorfne, ale sú výsledkom suchozemského 
vývoja — chladná step.)

Tvrdenie v práci [20], [s. 173], že všetky štruktúry černozemí [mycelárne 
karbonátové, vylúhované, degradované] sa vyskytujú vždy na plochom — niž­
šom stupni pahorkatín Podunajskej nížiny s relat. výškovou členitosťou 0—30 m 
[teda na tabuliach), v niektorých oblastiach neplatí [napr. všetky vyššie spo­
menuté subtypy černozemí zaberajú veľké plochy na Zálužianskej pahorkatine, 
na sever od línie Sereď—Mojmírovce, s relat. výškovou členitosťou [30—100 m], 
čo má ďalekosiahle dôsledky pre platnosť hypotéz autora práce [20].

Viacero pôd na JV od Východných Álp a v Transdanúbii: [mycelárne] černo­
zeme, černozemné hnedozeme, hnedozeme, Ilimerizované hnedozeme, llimeri- 
zované pôdy až pseudogleje, pseudogleje — graľicky znázornený G. Haasem 
[12], [s. 76) a zostavený okrem jeho vlastných pozorovaní na základe prác 
]. Finka 1961 a P. Stetanovitsa a L. Szúcsa [1960], však citovaní autori považujú 
za výsledok predovšetkým [bio)-klimatickej diferenciácie. G. Haase [12], [s. 77) 
upozorňuje, že ide o rovnaký rad ako vo všetkých predhorských zonálnos- 
tiach [Gebirgsrand-Zonierungen] v rôznych častiach Panónskej panvy. Ide o 
členy normálnej, t. j. v stredoeurópskom prostredí často sa vyskytujúcej klíma­
la líto-j sekvencie, ktorá už bola opísaná na príkladoch zo Saska [12],

Diskusia s niektorými názormi v práci [14]

Na úvod poznamenávame, že úplná negácia vplyvu evidentných klimatických 
rozdielov na pôdy nížinných pahorkatín Slovenska sa môže považovať práve 
za takú krajnosť, ako napr. tvrdenie, že rad pôd černozem — ilimerizovaná pô­
da až pseudoglej je čisto a len klimaticky podmienenou sekvenciou. Je zrejmé, 
že skutočnosť je niekde ,,medzi“, ako to často býva pri protikladných názoroch.

Súhlasíme, že zonálnosť pôd je zapríčinená rozdielmi v bilancii slnečnej ra­
diácie a zavlaženia. Treba však zvážiť, 1. či sú tomu rovnocenné rozdiely v hod­
notách energie slnečnej radiácie vstupujúcej do pôdy [Q], 2. či porovnávanie 
hodnôt Q [v kj.m“^ za rok) vypočítaných pre horizontálne zóny s príslušnými 
pôdnymi areálmi na Slovensku je reprezentatívne, 3. či sú vhodné porovnáva­
cie operácie s rozpätím hodnôt Q, lebo — ako sme už povedali — rad pôd 
Cm — IP až Pg je podmienený predovšetkým zmenami zavlaženia.

Aj my urobíme porovnania s pôdami horizontálnych zón [zóny), ale bez ope-
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rácií s hodnotami Q. Možno prijať, že naše černozeme, hnedozeme a ilimerizo­
vané pôdy majú svoje východoeurópske ekvivalenty v pôdach horizontálnej 
lesostepnej zóny (v zmysle napr. [36]), a to v tamojších typických, vyluhova­
ných a podzolovaných černozemiach, tmavosivých, sivých a svetlosivých pô­
dach. Potom je zaujímavé uviesť, že na území pôdneho radu od typických čer­
nozemí po svetlosivé pôdy nie sú klimatické rozdiely väčšie ako u nás v are­
áloch s radom od černozemí po pseudogleje.

Vážnym dôvodom k diskusii je, že v práci [14] sa na Slovensku vyčleňujú 
len zóny výškovej pásmovitosti, pričom chápanie spodnej zóny je mimoriadne. 
K tejto zóne sa píše: „Do výšky 700—800 m. n. m., kde patria hodnotené nížiny 
aj nižšia časť pohorí, sa zonálna diferenciácia pôdneho pokryvu neprejavuje 
ani na úrovni najnižších taxonomických jednotiek pôd, iba v malých zmenách 
parametrov termického režimu pôd. Toto pásmo je velmi pestré z hľadiska kom­
pozície pôdnych i pôdotvorných procesov, preto je velmi ťažké nazvať ho podlá 
zonálnej pôdy alebo pôdotvorného procesu.“ [14], [s. 23).

Podlá toho do spodnej zóny patria napr. tak černozeme roviny Žitného ostro­
va, ako aj rendziny vrcholových hrebeňov Malých Karpát. Tiež priznanie samot­
nými autormi, že je veľmi ťažké toto pásmo nazvať podľa zonálnej pôdy alebo 
pôdotvorného procesu, núti k zamysleniu sa, či skutočne ide len o jednu zónu, 
aj keď sa novšie pripúšťa, že v jednej zóne môže byť niekoľko zonálnych typov 
pôd [9], [s. 74—75).

3 NÁČRT ZMIEN PRÍRODNÝCH KOMPONENTOV DO VÝŠOK 700—800 m
NA SLOVENSKU

Dotknime sa teraz otázky: aké zmeny prebiehajú v niektorých prírodných 
komponentoch na Slovensku do výšok 700—800 m, teda v rámci spodnej verti­
kálnej zóny v zmysle práce [14]?

V reliéfe je tu významná hranica [úpätnica) medzi nížinami a Karpatmi. Vo 
fyzickej geografii je to taká dôležitá línia, že sa rešpektuje pri všetkých fy- 
zickogeografických regionalizáciách. V Atlase SSR [1] v mape geoekologických 
typov (E. Mazúr a kol.) sa v prvom rade rozlišujú typy 1. intramontánnej ní­
žinnej krajiny a 2. montánnej krajiny. Z rozsiahlej pedologickej a pedogeogra- 
fickej literatúry sú známe špecifiká horských a nížinných pôd. Preto aj na 
mnohých pôdnych mapách sveta alebo častí súše sa rozlišujú pôdy nížin a pôdy 
pohorí.

Klimatické podmienky — podľa mapy 42 v Atlase SSR [1]. V území do výšky 
700—800 m sú dve klimatické oblasti [teplá a mierne teplá), 6 podoblastí — od 
suchej, s Končekovým indexom zavlaženia < — 20, až po veľmi vlhkú s = 
120 a viac a ďalej 12 okrskov — od teplého, suchého s miernou zimou až po 
mierne teplý, veľmi vlhký, vrchovinový. Z. Bedrna [3] zistil zákonité striedanie 
typov jednotlivých druhov pôdnych režimov na Trnavskej pahorkatine a spájal 
ich s rastom humídnosti podnebia smerom k pohoriam.

V priestore uplatňovania sa predhorskej zonálnosti sú plošne prevažujúce dva 
druhy pôdotvorných substrátov: spraše a prachovice [sprašové hliny). Celý rad 
autorov poukazuje na ich zonálnosť, t. j. rozšírenie vo vzťahu ku klimatickým 
podmienkam [u nás napr. [42, 23, 22, 38, 41]). V. Ložek [22], (s. 78, 79) píše: 
„Ako vo svetovom, tak v miestnom merítku javia spraše význačnú zonalitu...
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v strednej Európe sú viazané na nízke, teplé a suché polohy... Vo vyšších a 
vlhších oblastiach prechádzajú spraše do nevápnitých hlín, označovaných ako 
prachovice... U nás sa vžil termín sprašové hliny ..

Z uvedeného je zrejmé, že spraše a prachovice tvoria vlastne zákonitý rad 
v súlade s paleoklimatickými podmienkami, je to vlastne prejav paleoklima- 
ticky podmienenej predhorskej zonálnosti pôdotvorných substrátov.

M. Lukniš [23], (s. 152] upozorňuje na močiarovú spraš uloženú v močiaroch,, 
medzi iným napr. aj v južnej časti Trnavskej pahorkatiny. Vyznačuje sa hrdza­
vými fľakmi, vrstevnatosťou a výskytom schránok vodných mäkkýšov, kým v 
sprašiach suchozemských bývajú schránky mäkkýšov chladných stepí.

Vo vrchnej časti litosféry, ktorá predstavuje bezprostredné pôdotvorné sub­
stráty existujú podľa R. Šályho [38], (s. 134, 135] do výšok 700—800 m tri ver­
tikálne zóny.

Z hľadiska výškových zón (stupňovj pôvodnej vegetácie podľa E. Krippela 
[19], do výšky 800 m „zapadajú“ tri. Vegetácia sa mení od subxerofilných dúb­
rav po spoločenstvá zväzov bučín.

Z hľadiska potenciálnej prirodzenej vegetácie v zmysle J. Michalka a kol. 
[30], (listy Dunajská Streda a Senica] vidíme do výšky 700—800 m nasledovné 
geobotanické jednotky [mimo fluviálnych nív]; dubové xerotermofilné lesy 
ponticko-panónske, dubovo-cerové lesy, dubovo-hrabové lesy panónske a kar­
patské, bukové kvetnaté lesy podhorské, bukové lesy kvetnaté a bukové lesy 
vápMomilné.

Na základe uvedeného ťažko možno prijať spodnú zónu výškovej pásmovi­
tosti pôd siahajúcu do výšky 700—800 m a nerešpektujúcu ani hranicu medzi 
nížinami a pohoriami, ani výrazné klimatické rozdiely a ani podstatné rozdiely 
vo vegetačnom a v samotnom pôdnom pokryve. Súčasne zvláštne znie konšta­
tovanie, že do uvedenej výšky........sa zonálna diferenciácia pôdneho pokryvu
neprejavuje ani na úrovni najnižších taxonomických jednotiek pôd, iba v ma­
lých zmenách parametrov termického režimu pôd.“ [14], (s. 23].

4 ZÁVEREČNÉ ÚVAHY

Názory, ktoré sú proti predhorskej zonálnosti v nížinách Slovenska sú veľmi 
cenné, lebo nútia prehlbovať a spresňovať predstavy o geografii pôd nášho úze­
mia.

Pokúsili sme sa zo širších i užších hľadísk poukázať na to, že sled pôd: čer­
nozem — ilimerizovaná pôda až pseudoglej je zákonitý a je podmienený pre­
dovšetkým rastom humídnosti klímy smerom k pohoriam. Ide teda o predhor- 
skú zonálnosf. Pokiaľ sú teritoriálne diferencované plošne prevažujúce sub­
stráty v priestore uvedeného sledu pôd (spraše — sprašové hliny] — je táto 
diferenciácia podmienená v podstate tiež klimaticky, presnejšie paleoklimatic- 
ky. Predhorská zonálnosí sa neprejavuje iba v pôdnom pokryve a v substrátoch, 
ale aj vo vegetačnom pokryve, a tým aj v celom prírodnom komplexe.

Uvedomujeme si, že v konkrétnych prejavoch predhorskej zonálnosti sa čias­
točne prejavuje — ako „komplikujúci faktor“ aj rôzny vek substrátov. Najmä 
v oblasti sprašových hlín, kde je akcentovanější reliéf, sa uplatňujú aj staršie 
substráty ako wúrmské. Táto skutočnosť (spolu s antropogénnymi vplyvmi] 
však vcelku nemôže „zlikvidovať“ predhorskú zonálnosť. Poznamenajme, že

257



horizontálna ani vertikálna zonálnosť neexistujú v podmienkach rovnakých a 
rovnovekých substrátov. Preto aj názor M. Džatku [6], (s. 95), že prejavy (prie­
storových) bioklimatických zmien môžeme pozorovať len pri pôdach, ktoré 
vznikli na tom istom substráte a približne v tom istom časovom období, nie je 
celkom opodstatnený a v konkrétnych územiach nie je ani reálny. Presnejšie 
by bolo formulovať, že v priestore s rovnakými a rovnakovekovými substrátmi 
(a navyše s rovnorodým charakterom reliéfu) by sa zonálnosť prejavila v „naj­
čistejšej“ podobne.

Sledy pôd v predhorskej zonálnosti u nás i v ostatných častiach strednej a 
juhovýchodnej Európy nie sú teda „čisté“ klimasekvencie, ale (po istom zjed­
nodušení) kombinácie klimasekvencií a litosekvencií — ako to dokazuje už
G. Haase [12]. Pritom zdôrazňujeme, že litosekvencia dominujúcich substrátov 
(spraše — sprašové hliny] je podmienená tiež klimaticky (paleoklimaticky). 
Rad pôd [i celých fyzickogeografických komplexov} v rámci predhorskej zo­
nálnosti predstavuje teda lito-klimasekvenciu s dominanciou klimasekvencie, 
lebo klimatická diferenciácia podmienila aj predhorskú zonálnosí substrátov, 
ktorá spätne (druhotne] zosiluje vplyvy klimatickej diferenciácie.

Ukazuje sa tiež , že vplyvy priestorových klimatických zmien našich nížin 
na teritoriálnu diferenciáciu ich pôdneho pokryvu a celých fyzlckogeografic- 
kých komplexov nemožno celkom negovať. Naopak — tleťo vplyvy majú velký 
význam v teritoriálnej diferenciácii celého prírodného prostredia a jeho poten­
ciálov, predovšetkým polnohospodárskeho potenciálu.
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JIioAOBMT M M u M a H, SoJiTau B e A p H a

E03P05KflEHME OPOBJIEMH nPEflPOPHOPl 30HAJlbHOCTI/I nOHB 
(nPMPOflHOM CPEAbI) B HM3MEHHOCTHX CJIOBAKPIM

B pcHTpe 3T0M npobJíeMbi ACACMT pasHati HHTepnperaitMH oSicktmbho cymecTBymmeň 
CeRBCHItHH (paga, nOCJICAOBaXeAbHOCTM) aSTOMOptJiHblX nOUB B HH3MeHHOCTHX CJIOBaKHM, 
ľKOTopaa oôpaaoBaJiacb na Asyx npeoôaaAaiomMX MarepMHCKMX nopoAax (cyScrparax)
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— Ha Jieccax n jicccobmx cyrJiWHKax. 3Ta ceKBeHi;MH „HaiiGoJiee nojiHO“ pasBHra b npe- 
flejiax npMflyHaňcKOM (Manoií CpeflHC-JlyHaMCKOM) hhsmckhoctm, a mmchho b npe^ejiax 
HMxpaHCKoro xojiMMcroro peJibe(J)a (cm. pHc. 1), Haxoflameroca na ceBcpe ot ropová 
HOBe-3aMKM (corjiacHO Kapře [15]): HepnoacM (paanux cyOranoB) na jiecce — SypoaeM 
(orthic luvisol m nepexoflHbie cySrnnu) na Jiecce — SypoaeM HJijiMMepMaoBaHHbm m ;;a»ce 
MnjiHMepHSOBaHHbie noHBw (albic luvisol) na aeccoBwx cyrjiwHKax — MJiJiMMepMaoBaH- 
Hbie noHBbi M flaxce HJiJiMMepMSOBaHHbie noHBw noBepxHOCTHO-raeeBarbie (albo-gleyic 
luvisol), conpoBoxcflaiomMe nceBflorjieeBue noHBbi Ha jieccoBwx cyrJiMHKax — mjijim- 
MepHSOBaHHbie houbu noBepxHOCTHO-rJieeBarue, conpoBoxcflaKimMe nceBflorjieesue houbu 
Ha jieccoBUx cyraHHKax — nceBflorJieeBue houbu (plano-gleyic luvisol, planosol), co- 
npoBOXcflaHDUiMe MHJiMMepMSOBaHHue houbu noBepxHOCTHO-rjiceBarue na hcccobux cy- 
rjiMHKax.

CoraacHO kohiíchiímm, nanpMMep b ny6nMKai;Hax (31, 32, 18) aro npoflBJíeHMe seprii- 
KajibHOM aoHajibHOCTH, no nyÓBMKaHMSM (3, 5, 24, 25, 26, 27, 28, 29) 3T0 npoBBjíeHMe 
npeflropHOM aoHaJibHOCTM [Gebirgsrand-Zonierung corjiacHO r. Xaaae, [12]), no nyĎJiM- 
KaUMHM [20, 14] B 3TOM HCT HMKaKOM SOHajIbHOCTM M HO CTaTbC [6] 3T0 JIHUIb UaCTMU- 
naa soHaJibHOcrb. Sra npoTMBopeuMBOCTb h pa3H006pa3Me MncHMÍi aBnaancb raaBHu.M 
MMHyjibcOM „BoapoxcfleHwa“ npoSaeMu npe,!iropHOH aonaasHoc™ y nac.

Mu cocpeflOTOUMHHCb, raaBHUM oĎpaaoM, Ha san^Mry npeflropHoii soHajibHOCTM, ko- 
Topaa OTBepraerca b nyOaMKaiiMax [20, 14], Mx aBTOpaMw noHHOCTbio OTBepraiorca 
BJiMaHHa KBHMarHuecKOM flHctxjiepeHHMaiiHM HM3MeHHOCTeíi CaoBaKHM (oCycaoBaeHHue 
BBMaHHeM rop — SapbepHUM scJicJjeKT) na npocxpaHCTBeHHyio íiMc{)(i)epeHHMaqMK) houbch- 
Horo HOKpoBa. npMBeflCHHyKJ Bume ceRBCHUMK) HOUB B npeneaax npeflropHOň aonanb- 
HOCXM (ox uepHoaeMOB Bnaoxb flo ^ceB,^o^HeeBbIX houb) ohm oSbacnaiox Jinnib (rHflpoao- 
xMuecKO) — reoaorMuecKo — reoMop^JOHorMuecKH. CoraacHO c nyÔBMKauMaMM [3, 5, 
9, 11, 12, 13, 17, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 35, 37, 39, 40] MU CXpeMMMCa flOKasaXb, 
uxo 3xa ceKBCHiiMa houb oOycaoBaeHa, b nepnyio ouepeflb, KHMMaxMuecKM (raasHUM 
oSpaaoM KaK caeflcxBMe yBCJiMucHMa cyMU ocaflKOB no Mepe npMOaMxceHMa k ropaM). 
3x0 coraacoBUBaexca c npeflcxasneHManH B. M. <I>pM;iaaHfla [9], paaaMuaiomero 
30HaJibH0cxb xcMHepaxypHyio h soHaabHOcxb ysnaacHeHMa, oĎycnoBJíeHHyio, npcMMymecx- 
BCHHO, npOCXpaHCXBeHHUMM M3MeHeHMaMM B CyMMaX OCaflKOB. ÍPaKX, uxo OflHa uacxb 
ceKBeHHMM HOUB B npcflcflax npeflxopHOM aoHaiibHocxM oSpasosana Ha aeccax m apyraa 
Ha aeccoBux cyranHKax, McnoJibayexca KaK oamh m3 saxcHux apryMCHXOB npoxMB npea- 
ropHOM 30HaJibH0CXM [20, 14], no HauieMy mhohmio npocxpaHcxBCHHoe paoMemeHHe 
jiecca (b aacymaMBOM KBMMaxe) m aeccoBux cyraMHKOB (b 6oaee BaaxcHOM KJiMMaxe) 
asaaexca npoaBaeHneM naaeoKHMMaxMuecKM oCycaoBaeHHOň npeflropHoň aonaabHOCxM 
MaxepHHCKHX HopoTi (cyOcxpaxoB). ynoManyraa Bume ceKseHiíMa houb (xaKXce kbk 
M cooxBCXcxBywmaa ceKseHqMa c})M3MKO-reorpac}DMuecKMX KOMnaeKCOB, npMpo^Hux reo- 
chcxcm) b npe^enax npeflropHOň aonajisHOCxM aBaaexca, xaKMM oSpaaoM, aHxo-KHMMa- 
XMuecKOM ceKBeHiiMeň c npeoSnaflaHMeM KawMaxMuecKOM ceKBeniiHM, xaK kbk KHMMaxM- 
uecKaa flMiJicJiepeHiíMaHHa oOycJioBMaa xaKXce npeflxopHyio aonaabHOCXb nouBOOópaay- 
lomMx cyócxpaxoB, Koxopaa BXOpHUHO ycMnMsaex BanaHMe KaMMarauecKoň flMc}i4)e- 
peHi(MaiiHM.

B cxaxbe HaMw xaKXce oxBepraexca BepxHKaabHaa aonaasHocxb houb CaoBaKMH, KaK 
3X0 Bupaaceno b cxaxbe [14], HanpMMep, coraacHo asropau axoii cxaxbM, HwacHaa Bcp- 
xMKaabHaa nouBCHHaa 30Ha flocxnraex bucox 700—800 m Hafl yp. m. m, noaxoMy, b nee 
OHM BKaiouHan Bce HHSMeHHOCXM CaoBaKMM M HM3Kopacnoao7KeHHbie yuacxKM rop. 
B npefleaax axoň BepxHKaabHOň sohu, coraacHO cxaxbe [14], annib flo bucoxu npM- 
MepHO 300 M Bcxpeuaexca Bca ceKBeHflMa houb npeflropHOM aoHaabHOCXM b HamcM 
HOHMMaHMM. HecMoxpa Ha 3X0 aBxopu cxaxbM [14] 5rrBepxcflaK)x, uxo flo bucox 
700—800 M 30HaabHaa flMíJicJiepeHflHaflMa nouBCKHOro noKpoBa hc npoaBaaexca flaace 
Ha ypoBHe caMux hmsobux xaKcoHOMMuecKMx eflMHMfl HOUB, a ecan fla, xaK aHuib 
B HeóoabuíMx M3MeHeHMax napaMexpOB xcMnepaxypHoro pexcMMa houb (!).

HaMM flOKaauBaexca, uxo flo bucox 700—800 m, anauMx, b npefleaax HnacHeň BepxM-
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Ka;ibHoŕi 30hh corJiacHO cxaTbe [14], naS^ioflaiOTCH cymecTBeHHwe HSMeHeHMsi b pe- 
jibecJje (3Aecb pacnojioacenw HMSMeHHOCTM m HnaKopacno/ioaceHHbie yqacTKM rop), b kam- 
Mare (MaMeHCHHH ot Tenjioro h aacymjiMBoro apeaJia bobotb ao yMepeHHO renaoro 
K oneHb BBa>KHoro), B no^BOoSpasyromcM cyScxpare (b HUSMeHHOcxBX Jiecc n aeccoBbie 
cyrJiMHKM), B pacxMxejibHOM noKpose (ox KcepoxepMOcjDUJibHbix AySoBbix BecoB snjioxb 
AO ôyKOBHx AecoB). B nOMBCHKOM noKpoBe HnaMeHHOcxeíí míuib ao bmcoth okoao 300 m 
Bcxpe'maexca Bca ceKBeHpna no'iB ox HepnoseMOB Bnnoxb ao nceBAorAecBMx noAB,

Ha ocHOBe axoro xpyAHO coxAacMXbca c pacnpocxpaHCHMeM HUJKneŕi sepxMKajibHOM 
30Hbi noMB CAOBaKMM AO BbicoT 700—800 M, KAK 3X0 yxBepJKAaexcH B CXaTbC [14], 

HaMM noKaaaHO, mxo neAbsa ne yqMxwBaxb npocxpaHCXBeHHyio AMcJ)ct)epeHAHaiiMK) 
KAHMaxa B HM3MeHH0cxax Caobakhm h c 3TMM CBa3aHHyio npeAropHyra 30HaAbH0CTb, 
nocKOAbKy ona cmabho BAMaex ne tgabko na npocxpaHCXBeHHHio AMixl^epeHAMaiíMio 
noMBCHKOro noKpoBa m bccx (J)M3HK0-reorpact)MMecKMX KOMnacKCOB, a xaKiKC m na 
ceAbCKOxoaaŕicxBeHHbiM, AecoxoaaMCXBeHHwň noxenaMaA m na acAbiŕi paA ApyrMX abac- 
HHM M npopeccoB B AaHAinac{)xe.

PMC. 1. HpOAOAbHblM npOCfjMAb MACXM HMXpaHCKOrO XOAMMCXOrO peAbCíJja B HpMAyHaŕí- 
CKoíí (MaAoií CpcAHe-flyHaMCKOŕi) HM3MeHH0cxM. HpMwep npcAropHOM sonaAb- 
HOCTM noAB H noMBOo6pa3yK)mMx cyôcxpaxoB

HOMBbl: 1 — AAAlOBMaAbHble nOMBbl (cJlAKDBMSeMbl), aSOHaAbHblC nOMBbl. 2 — 
HepHoaeMbi KapôoHaxHbie, 3 — HepnoacMbi AerpaAwpoBaHHbie. 4 — BypoaeMbi. 
5 — BypoaeMbi MAAMMepnaoBaHHbie (AiOBMaeMHbie) m MAAMMepMaoBanubie noMBW 
(A10BM3eMbl). 6 — MAAMMepM30BaHHbie nOABbl (AlOBMACMbl) M MAAMMepM30BaHHbie 
noMBbi noBepxHocxHO-xAeeBaxbie (AiOBMacMbi nceBAorAeeBaxbie). 7 — Bypbie
noMBbi (KaMÔMaeMbi) — cocxaBHaa Macxb BepxMKaAbHOíi soHaAbiiocxM momb.

noMBOo6pa3yK)mMe cyScxpaxbi: I — ijAiOBMaAbHbie ceAMMeHXbt. II — Jiecc. 
III — JleccoBbie cyxAMHKM. IV — HeoreHOBbie rpaBMMHwe xamum. ▼ 600 mm 
— MBOrMeXb! CpeAHCrOAMAHblX CyMM aXMOCCjDepHblX OCaAKOB.

HpeAropnaa aonaAbHOcxb npcAcxaBAaex coBom cnepMcfDMqecKyio sonaAbHocxb, 
Koxopaa CTOMx mmmo ropMBOHxaAbHOŕi m BcpxMKaAbHOH 30HaAbH0cxM. Ona o6y- 
CAOBAcna, npe>KAe Bcero, npocxpaHCXBeHHOň AnijjctiepeHiiMapMeM KAMMaxa bcaca- 
CTBMe BAMAHMK XOp Ha npMAeraiOIHMe HMSMeHHOCTM, flOMMHaHTHO BOSACMCTByeX 
npocxpaHcxBeHHaa AMttxJiepeHAMaAMH ochakob (cpeAneroAOBMc cyMMW ox npM- 
MepHO 550 MM AO npMMepHO 700 M.M, cpeAHCrOAOBbíc xeMnepaxypbi BOSAyxa ox 
npMMepHO 9,5 °C AO npMMepHO 8 °C), koxaa HepnoacMbi HaxoAaxca b sacyiUAMBoií 
M HAAMMepM30BaHHbie HOHBW BHAOXb AO nCCBAOrAeeBblX nOHB HaXOAAXCa B yMe­
peHHO BAalKHOM KAM.MaXMHeCKOií nOAOSAaCXM. HHABKC yBAa>KCHMH (Iz) < —20
AO Iz = 0—60. MepHoaeMbi m 6ypo3eMbi na Aecce oxHOcaxca k HenpoHMpaeMOMy 
xHny BOAHoro ôaAaHca. 3xox xmh b cAynae 6yp03eM0B MAAHMepM30BaHHbix 
M MAA0MepM3OBaHHbIX HOHB Ha AeCCOBblX CyXAMHKaX OXHOCMXCA K nepMOAH-
necKM npoHMpacMOMy m b CAyHae MAAMMepwaoBaHHMX noBepxHOCxHo-xAeeBaxMX 
noHB K npoHMAaeMOMy xMny boahofo SaAaHca. Ho xe.MnepaxypHO.My peacMMy 
HepHoaeMbi oxHOcaxca b cpcahcm k xenAOMy, 6ypo3eMbi k yMepenno xenAOMy 
M AaJKe CpaBHMXCAbHO xenAOMy m MAAMMepMSOBaHHWe nOHBbl K CpaBHMXCAbHO 
xoAOAHOMy XHny. (Ho yxBepjKAeHMXM aBxopa cxaxbM [20, cxp. 171] b HpMAy- 
HaÁCKOM HM3MeHH0cxH AMc})iJ)epeHUMaiiMa KAHMaxa cAaSo BbipasHxcAbHaa m hc 
BAMHKDx Ha Hec Aa>Ke npMAeraiomMe ropbi (!). Ho yxBep>KAeHMa.M aBxopoB cxaxbw 
[14, cxp. 23] AO Bbicox 700—800 M HAA yp. M., KyAa othochtca paccMaxpMBacMbie 
HH3MeHH0CTH H HH3K0paCn0A0ACeHHbie yHACXKM FOp, SOUaAbHaa AMCjjCjDepeHAMa- 

; AHa noHBeHHoro noKposa ne npoasAaexca AaiKe na ypoBne caMux hhbobwx
, xaKCOHOMHnecKMx eAMHHii noMB, a ecAH Aa, xak AMnib b HcsHaaMxeAbHbix M3Me-

HeHHax napaMexpoB xeMnepaxypHoro peiKHMa homb (!).)

HepCBOA: JI. IIpaBAOBA
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Ľudovít M i č 1 a n, Zoltán Bedrna

RENAISSANCE OF THE PROBLÉM OF FOOTHILLY SOIL ZONALITY 
(NATURAL ENVIRONMENT] IN SLOVAKIA’S LOWLANDS

The core of this problém lies in a different interpretation of objectively existingr 
sequence of automorphous soils in the lowlands of Slovakia, which arose on the two 
dominant soil-forming substrates, námely on loesses and loessy loams. This sequence 
has been developed „most completely“ wlthin the Podunajská nížinia (Danube Low- 
land), námely in the Nitrianska pahorkatina (Nitra Hilly Land), ^e Fig. 1, and here 
námely northwards of the town Nové Zámky (Bccording to Map 15), including cher- 
nozem (of various subtypes) on loess, brown earth (orfthic luvisol and Intermedlate 
subtypes) on loess, brown earth lllimerized to ilUmerlzed soils (albic luvisol) on loessy 
loams, lllimerized soils to lllimerized gleyed soils (albo-gleylc luvisol) with associateď 
pseudogleys on loessy loams, illimerized gleyed soils (albo-gleylc luvisol) with asso- 
ciated pseudogleys on loessy loams, pseudogleys (plano-gleyic luvisol, planosol) with 
associated illimerized gleyed soils on loessy loams.

According to the conception, for in^stance, in the works [31, 32, 18] it is a mani- 
festatlpn of vertical zonallty, according to the works [3, 5, 24, 25, 26, 27, 28, 29] it 
is a maniíestation of foothilly zonality (as Gebirgsrandzoniierung according to G. Haase 
[12]), according to the works [20, 14] that is no zonality and according to the article 
[6] there is a partia] zoinality only. This contradictlon and heterogeneity lin opinions 
was the dominant impulse tor ,,renaissance“ of the problém of foothilly zonality in 
this country.

We want to concentrate chieíly on an apology for foothilly zonality, which is re- 
jected in the works [20, 14). The authors fully negate námely influences ot the cli- 
matic difterentiation ot Slovakia’s lowlands (which is conditioned through the action 
ot mountain ranges (barrier effect) on spatial difterentiation of the soil cover). The 
above mentioned soil sequence within the foothilly zonality including chernozems up 
to pseudogleys is interpreted by the authors only on an (hydrologico-) geologico-geo- 
morphological basós. In harmony with the works [3, 5, 9, 11, 12, 13, 17, 21, 24, 25, 26,. 
27, 28, 29, 35, 37, 39, 40) we attempt to prove that the sequence mentioned) is con­
ditioned above all climatically (in particular due to increasing amount of precápita- 
tion when approximating to the mountain range). That is in harmony with V. M. Frid- 
lanďs ideas [9], who distinguishes thermic and moisture zonalities (zonálnosť uviazh- 
neniya) conditioned above all by spatial changes in precipitation amounts. The fact that 
one part of the soil sdquence within the foojthlUy zonality is formed on loesses and 
the second is formed on loessy loames is employed as one of sígnlficant arguments 
against foothilly zonality [20, 14). In our opinion the spatial distribution of loesses 
(in drier cUmate) and loessy loams (in moister climate) is a miänifesttation of a pa- 
leoclimatically conditioned foothilly zonality of soil-forming substrates. And thus the 
above mentioned sequence of soils (as well as respectlve sequence of physScogeo- 
graphical complexes, of natural systems) within the foothilly zonality is a litho-cll- 
mate-sequence with climate-sequence as dominant, since it is the climatic differentiation 
that conditioned also the foothilly zonality of substrates and which reversely (secon- 
dartly) supports, in turn, the influences of climatic differentiation.

In the article we also reject the vertical zones of soils in Slovakia in the sense of 
the Work (14). For Instance, the lower vertical soil zóne, according to the authors of 
the mentioned article, reaches up to an altitude of 700—800 m above sea level and 
therefore it includes all Slovakia’s lowlands and the lower part of mountain rangjes. 
In the framework of that vertical zóne, in the sense of the work (14), only to altitu- 
des of about 300 m the entire soil sequence is realized in foothilly zonality within 
the conception of ours. In spite of that the authors of the work [14] write that up
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to altitudes of 700—800 m soil cover zonal differentiation does not manifest itself 
in the leasit at a level of the lowest taxonomical soil units, merely in smáli changes 
of parameters of the thermic regime of solls (!)

In our Work it is shown that up to altitudes of 700—800 m, i. e. in the framework 
of lower vertiical zone in the sense of the work [14], there are significant changes 
in the relief (here are situated the lowlands and the lower part of mountain ranges), 
in the climate (changes from a warm and dry area up to moderately warm and very 
moist), in the soil-forming substrates (loesses and loessy loams in the lowlands), in 
the vegetation cover (from xerothermophilous oak forests up to beech ones). In the 
soil cover of lowlands, ialthough no more than to altitudes of about 300 m, there Is 
a whole soil sequence from chernozems up tO' pseudogleys.

On the basis of the mentioned it is hardly to accept the lower vertical zone of soils 
in Slovakia up to altitudes of 700—800 m in the sense of the work [14],

We háve shown thlat it is not possible to negate the spatial ditfferentiation of cli­
mate in Slovakia’s lowlands, not even the associate foothilly zonality, since this exerts 
not only a great influence on the spatial differentiation of soil cover and of the whole 
physicogeographical complexes, but also on the agrlcultural and forest-economic po- 
tentials and on a whole senies of other phenomena and processes in the landscape.

Flg. 1. A longitudinal section of part of the Nitrianska pahorkatina (Nitra Hilly Land) 
in the Podunajská nížina (Danube Lowland).

An exampie of foothilly zonality of soils and substrates. The soils: 1. Alluvial soils 
(fluvisols), azonal soils. 2. Carbonate chernozems. 3. Degraded chemozem. 4. Brown 
earths. 5. lllimerized brown earths (luvisolic) and illimerized soils (luvisols). 6, lllime­
rized soils (luvisols) and illimerized soils gleyed [albo-gleyic luvisols). 7. Brown soils 
(camblsols) — a member of vertical soil zonality. The soil-forming substráte: I. Flu- 
vial sediments. 11. Loesses. lil. Loessy loames. IV. Neogene gravel loamy. ▼ The 600 
mm isohypses of average annual atmospheric precipitation. The foothilly zonality is 
a specific one being situated out of both horizontál and vertical zonalities. It is con­
ditioned above all by the spatial differentiation of cUmate through the influence of 
mountlain ranges on the adjacent lowlands. Dominant is the action of the spatial 
diflerentiation of precipitation (average annual total a(f precipitation from about 
550 mm up to about 700 mm, average annual air temperature from about 9.5 °C up to 
about 8°C), when chernozems are in a dry, whiie illimerized soils; ,to pseudogleys in 
a moderately moist climatic subregion. Irrigation index [Iz] according to M. Konček 
ranges from Iz — 20 to Iz = 0—60. Boith chernozems and brown earths on loesses 
háve a non-percolating type of water regime. This, however, in illimerized brown 
earths and illimerized soils on loessy loams is periodically percolating and in illime­
rized soils gleyed is peroolating. The average type of temperatture regime is warm 
in chernozems, moderately warm to relatively warm In brown earths and relatively 
cool in illimerized soils. According to the author of the work [20], (p. 171) in the 
Danube Lowland the diflerentiation of climate is only little striking and no surroun- 
ding mountain ranges (I) exert Influence on it. According to the authors of the work 
[14], (p. 23), up to altitudes of 700—800 m above sea level, where belong the lowlands 
and the lower part of mountain ranges being evaluated, the zonal differentiation ot 
soil cover does not manifest itself in the least even at a level of the lowest taxono­
mical soil units, except for smáli changes in parameters of the thermic regime of 
soils [!).

Translated by A. Krajčír
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